SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnt staznost’ ||| G
I DN DN BN DN DN BN D costopencho
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 927/7-3, Povazska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 2 T 43/2013-519 z 27. jula 2018 vydanym
vys§im sudnym tradnikom a uznesenim €. k. 2 T 43/2013-568 z 27. augusta 2019 vydanym

predsedom senatu a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra

W roor r b b
2019 doruéend ustavna staznost' | NN . E

B B (Jalcj len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a €. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného siudu Prievidza (dalej len ,okresny sud“, v citaciach aj
»porusovatel*) ¢. k. 2 T 43/2013-519 z 27. jula 2018 vydanym vys§im sidnym tradnikom
auznesenim C. k. 2 T 43/2013-568 z 27. augusta 2019 vydanym predsedom senatu (spolu

d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako advokat
opatrenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 991/2012-3 z 10. novembra 2012 ustanoveny
za obhajcu obvinenému || I v tom case stihanému pre zlo¢iny lupeZe spachané
formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) zédkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Po vyneseni kone¢ného rozhodnutia v merite
veci — rozsudku okresného sudu €. k. 2 T 43/2013-413 z3. marca 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine €. k. 23 To 49/2014-430 z 27. maja 2014
staZzovatel podanim z 11. jina 2014 pozZiadal okresny sid o priznanie trov obhajoby
v predmetne;j trestnej veci, ktoré vycislil na sumu 10 637,09 €. Okresny stid uznesenim ¢. k.
2 T 43/2013-519 z 27. jula 2018 vydanym vyS$§im sudnym tUradnikom priznal stazovatel'ovi
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 8 065,19 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal

stazovatel’ staznost’,, o ktorej predseda senatu okresné¢ho sudu rozhodol uznesenim ¢. k.



2T 43/2013-568 z 27. augusta 2019 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov zamietol.

3. Stazovatel je presvedCeny, Ze ozna¢enymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu ,, doslo
k extréemnemu zasahu do mojho zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
ako aj k nepripustnému zdasahu do dalsich zdkladnych prav uvedenych nizsie a Ze napadnuté

uznesenia porusovatela su z ustavného hladiska neakceptovatelne. “.

4. Stazovatel zastdva nédzor, ze vysSi sudny uradnik pri rozhodovani o trovach
obhajoby ,,postupoval svojvolne, v rozpore s prislusnymi pravnymi normami advokdtskej
tarify, upravujucimi ndroky advokata na odmenu a prislusné nahrady, neaplikoval prdavne
normy advokdatskej tarify na vec sa vztahujuce (napr. § 14 ods. 6) a ak ich v niektorych
pripadoch aplikoval, nespravne, ustavne nekonformné tieto interpretoval (napr. § 17
ods. 1), jeho rozhodnutie trpi prepiatym formalizmom (napr. v casti rozhodovania
o ndahradach za stratu casu obhajcu cestou z Povazskej Bystrice do Prievidze a spdt) a je
v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, zauZivanou sudnou praxou a ustalenou

¢

Jjudikaturou vieobecnych sudov. .

5. V podstatnom stazovatel' v istavne] staznosti zhrnul svoje némietky, ktorymi
poukazuje na nespravne zavery, ku ktorym dospel vy$si sidny aradnik, ako aj predseda
senatu v napadnutych uzneseniach (identické s ndmietkami uplatnenymi v st'aznosti proti
uzneseniu vydanému vys$§im sudnym tradnikom), a to konStatovanim, Ze okresny sud:

., 1. nespravne ustalil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 na sumu 127,16 € a v roku 2013 na sumu 130,16 €,

2. nespravne ustalil vySku ndahrady za stratu casu za kazdu zacatu polhodinu v roku 2012 na
sumu 12,71 € av roku 2013 na sumu 13,01 €,

3. nespravne mi nepriznal ndhradu za stratu casu z AK v Povazskej Bystrici do Prievidze
aspdat v dnoch 23.11.2012, 11.12.2012, 19.12.2012, 21.12.2012, 5.2.2013, 6.2.2013,
11.2.2013, 22.3.2013, 19.4. 2013, 26.7.2013, 4.9.2013, 4.11.2013, 16.12.2013, 3.2.2014,
17.2.2014, 3.3.2014 za 6 polhodin, ale iba za 5 polhodin,



4. nespravne mi nepriznal nahradu za stratu casu z AK v PovazZskej Bystrici do Prievidze
a spdt'v dnoch 23.1.2013, 24.1.2013 za 8 polhodin, ale iba za 5 polhodin,

5. nespravne mi priznal odmenu len vo vyske %ice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukony pravnej sluzby zo dna 27.11.2012 - zZiadost o prepustenie z vizby, zo dna 6.12.2012 -
Ziadost o zopakovanie vySetrovacich ukonov, zo dna 7.2.2013 - navrh na doplnenie
vySetrovania a zo dna 3.4.2013 - navrh na vykonanie dékazov,

6. nespravne mi nepriznal odmenu a k nej patriace nahrady za ukon pravnej sluzby, a to za
ucast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania zo dna 18.2.2013 na OR PZ Prievidza,

7. nesprdavne mi priznal odmenu len vo vyske 1/24 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukony pravnej sluzby zo dna 22.3.2013 a zo dna 17.2.2014 - ucast na neverejnom zasadnuti,
ked vychadzal z prdavnej normy § 12 ods. 1 cit. vyhl., ktord sa na tuto trestnu vec
nevztahuje,

8. nespravne mi nepriznal odmenu a k nej patriace nahrady za vkon pravnej sluzby, a to za
navrh na opravu vyroku o vine zo dna 19.3.2014,

9. nespravne mi nepriznal odmenu a k nej patriace nahrady za ukony pravnej sluzby, a to za
dalsie porady s klientom v UVTOS a UVV Ilava v ditoch 28.11.2012, 4.1.2013, 19.2.2013,
28.3.2013, 2.4.2013, 24.7.2013, 18.9.2013, 5.2.2014, 17.2.2014 a 18.3.2014.“

6. V dalSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel uvadza kuz uvedenym bodom
argumenty na podporu svojho tvrdenia o nespravnosti zaverov, ku ktorym okresny sud

v ramci odovodnenia napadnutych uzneseni dospel.

7. Podla stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav doslo ,,svojvélou
porusovatela pri rozhodovani, svojvolou pri odévodnovani neucelnosti a nehospodarnosti
ukonov pravnych sluzieb, prepiatym formalizmom, nespravnou, ustavne nekonformnou
interpretaciou aplikovanych pravnych noriem, ktorou porusovatel poprel vyznam a ucel
pravnych noriem advokatskej tarify, extréemmym rozporom s principom spravodlivosti,
neaplikaciou pravnych noriem na vec sa vztahujucich a aplikaciou pravnych noriem, ktoré
sa na vec nevztahuju, nepreskumatelnostou rozhodnutia predsedu sendatu porusovatela,
ktory nereagoval na moju skutkovi a pravnu argumentdciu uvedenu v staznosti proti

uzneseniu vyssieho sudneho uradnika porusovatela, v dovodoch tejto staznosti zo dna



23.11.2018 a doplneni dovodov staznosti zo dna 31.1.2019 a na mnou predlozené

a oznacené dokazy. .

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie
stazovatelom oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, napadnuté
uznesenia zrusi, vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna st'azovatel'ovi nahradu

trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavn staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (stdu)
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost preto mozno povazovat takd,
pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. III. US 444/2018).

15. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a obdobne aj ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé& rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Dedenie sa zarucuje.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ktorym st'azovatel’ vytyka ich arbitrarnost’,
nepreskimatel’nost’, svojvolnost’ a ustavnii nekonformnost, a to z dévodu nespravneho
vykladu a (ne)aplikdcie prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Napadnuté uznesenia

stazovatel’ povazuje za Ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu ¢. k. 2 T 43/2013-519 z 27. jula 2018

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



18. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobéd moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

19. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ uznesenie okresného stidu

z 27. jula 2018 napadol riadnym opravnym prostriedkom.

20. Stazovatel teda vyuzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika st'aznost’, o ktorej rozhodoval predseda senatu, ktory bol zaroven opravneny a aj
povinny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam stazovatela v pripade
zistenia, Ze napadnutym uznesenim vysSieho stidneho tradnika z 27. jula 2018 doSlo k ich
poruSeniu. Pravomoc predsedu sendtu rozhodnut o opravnom prostriedku stazovatela

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného studu.

21. Vychédzajuc z uvedeného, Gistavny sid tGstavnu st’aznost’ v Casti smerujicej proti
ustavnou st'aznostou napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. jala 2018 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu €. k. 2 T 43/2013-568 z 27. augusta 2019

22. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud

Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého



vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96 alebo napr.
I11. US 80/09, 1. US 251/09), ale sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretiacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych prédvach a zdkladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveii by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

23. 7 judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/08, III. US 580/2012) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribty ich nezévislého stidneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ nayméd na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona (v tomto pripade vyhlasky), ktord by v sebe

zahtnala ¢rty svojvole.

24. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov tykajucim sa problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky,

ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricki povahu,



postupuje nanajvys§ zdrZzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadan¢ho vyroku o trovach
konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav, ktorych poruSenie sa namieta, zvIast extrémnym sposobom, alebo ak zisti,
Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych tstavou
garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

25. Uvedené vychodiskd mozno plne uplatnit aj v pripadoch rozhodovania
vSeobecnych sudov o odmene a ndhrade hotovych vydavkov a straty ¢asu advokatovi ako

ustanovenému obhajcovi v trestnom konani.

26. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatiry
konStatuje, ze namietky stazovatela oddvodiiujlice poruSenie jeho zdkladnych prav
napadnutym uznesenim predsedu senatu okresného sidu smeruju proti rozhodnutiu
o priznani mu odmeny za obhajobu, resp. proti ureniu jej vysSky, ¢o sa v okolnostiach
daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatela, avSak
z hl'adiska kritérii ustavnej udrZatel'nosti sidneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno déavat na rovnakd urovenl a pripisovat im rovnak ustavni relevanciu ako
v pripade, ak by i§lo o namietky proti procesnému postupu vSeobecné¢ho sudu vediucemu

k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015).

27. Po dbslednom preStudovani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
z27. augusta 2019 bez potreby jeho citacie (vzhladom na jeho rozsiahlost' a zaroven
skuto¢nost’, Ze jeho obsah je stazovatel'ovi znamy) Ustavny sud konStatuje, Ze jeho zavery
povazuje za ustavne udrzateIné, nevykazujuce =znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neodovodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu vydaného
predsedom sendtu s odkazom aj na oddvodnenie uznesenia okresné¢ho sudu vydaného
vy$§im sidnym uradnikom dali jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ na to, akymi Givahami sa
okresny sud spravoval pri rozhodovani o ureni odmeny stazovatela za vykon obhajoby
a ndhrady jeho hotovych vydavkov a za stratu ¢asu, ato aj s poukazom na jednotlivé

namietky uplatnené stazovatel'om v staznosti proti uzneseniu okresného sudu vydanému
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vy$$im sudnym udradnikom a citované v bode 5 tohto uznesenia (totoZzné s namietkami

uplatnenymi aj v Gstavnej staznosti).

28. Rozhodnutia okresn¢ho stidu nevykazujii zZiaden vnutorny rozpor a nepopieraju
zmysel ani UCel pouzitej pravnej Upravy. Aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni
pravneho predpisu vyS$im sidnym tradnikom a nasledne predsedom senatu podl'a nazoru
ustavného sudu preto nemohli nepripustnym sposobom zasiahnut do zakladného prava
staZzovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, pripadne
do préva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani do jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani do prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Samotnd skutoCnost, Ze sa stazovatel nestotoZiiuje s pravnymi zavermi
okresného sidu v napadnutom uzneseni vydanom predsedom sendtu, nemdze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor okresného sidu svojim vlastnym
(obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012). Podstatou je, aby postup
vSeobecného stidu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom
pripade nemé ustavny siad dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak

vyslovovat’ porusenie zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

30. Ked'Ze z tGstavnopradvneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia okresného sudu z 27. augusta 2019, Ustavny sud Gstavnl
staZznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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31. S poukazom na skutoCnost, Ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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